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El Tribunal General se ha pronunciado sobre la validez,
como prueba para demostrar la divulgacion de un disefio
anterior, de las capturas de pantalla de paginas web en
las que aparece dicho disefno, incluidas las archivadas en
la pagina Wayback Machine. En este sentido, ha
concluido que las capturas de pantalla de paginas web
son vdlidas en la medida en que contienen la
representacion del disefio anterior, la direccion URL
completa y la fecha de archivo del sitio web. Por otra
parte, en lo que respecta a las capturas archivadas en
Wayback Machine, considera que pueden constituir una
fuente de informacion pertinente que corrobore la
fiabilidad de la captura de pantalla de un sitio web.



El Tribunal General, en su Sentencia de 29 de abril de
2026 (asunto T-580/25), se pronuncio sobre la validez
de lasimpresiones de una pagina web, asi como de las
obtenidas de la pagina Wayback Machine sobre la
misma pagina web, a la hora de demostrar si un disefio
fue divulgado con anterioridad.

Este asunto tuvo su origen a raiz de una accion de
nulidad presentada por Top Ten EOOD (“Top Ten”)
contra el disefio comunitario num. 2370700-0073,
titularidad de Doors Bulgaria EOOD (“Doors Bulgaria”)
para “puertas”.

Lanulidad se baso en el articulo 25.1b) del Reglamento
6/2002 sobre dibujos y modelos comunitarios (“RD”),
en relacion con los articulos 4.1, 5.1y 6.1.b) RD.

Entre otros, la solicitud de nulidad se basd en las
siguientes pruebas: impresion de la pagina web
http://sdelalremont.ru/kak vybrat-mezhkomnatnuyu-
dver-pravilno.html, archivada el 23/08/2013 a través
del servicio de archivo Wayback Machine en la
direccion http://www.web.archive.com/ (actualmente
https://web.archive.org/); ademas, el solicitante
también aportd impresion web de esta pagina.

La Divisidon de Anulacion concluyd que el disefio

controvertido era nulo por carecer de caracter singular.

Doors Bulgaria recurrio de la decision, pero la Sala de
Recurso lo desestimé al considerar que los medios de
prueba aportados por Top Ten eran suficientes para
demostrar la divulgacion del disefio.

Doors Bulgaria recurrié esta decision ante el Tribunal
General (“TG”), alegando que laimpresion web de
Wayback Machine no puede acreditar de forma
concluyente e indiscutible la divulgacion del disefio

anterior, pues basta con tener unos conocimientos
técnicos minimos para crear una captura de pantalla de
este tipo. Ademas, critica a la EUIPO por no haber
verificado la existencia real de dicho archivo
almacenado por Wayback Machine y que dicha
captura no esta certificada ante notario, por lo que no
existe certificacion por parte de ninguna autoridad de
que el contenido mostrado fuera efectivamente ese en
el momento en que se realizé la captura.
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Por otra parte, Doors Bulgaria indica que no existe
posibilidad de demostrar la falsedad o inexactitud de
las capturas almacenadas por Wayback Machine 'y, por
tanto, no es una prueba admisible de divulgacion.

Por ultimo, Doors Bulgaria sefiala que no se ha
recabado ninguna otra prueba directa o circunstancial
del contenido de la pagina web en cuestion en una
fecha anterior a la fecha de solicitud del disefio
controvertido.

Dicho lo cual, como sabemos, para demostrar que se
ha divulgado un disefio anterior, hay que hacer un
analisis en dos fases:

® Examinar silas pruebas demuestran hechos que
constituyen la divulgacion de un disefio y si dicha
divulgacion tuvo lugar antes de la fecha de solicitud
o de prioridad del disefio controvertido.

® Ver sidichos hechos podrian razonablemente
darse a conocer alos circulos especializados del
sector pertinente.

El solicitante de la nulidad es libre de elegir las pruebas
que considere oportunas, y la EUIPO esta obligada a
examinarlas. Sin embargo, la divulgacion no puede
demostrarse mediante probabilidades o suposiciones,
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En cuanto a las alegaciones de manipulacion de
pruebas esgrimidas por Doors Bulgaria, el TG ya ha
indicado que la mera posibilidad abstracta de que el
contenido o fecha de una pagina web se pueda
manipular no es suficiente para cuestionar la validez
de dicha prueba, a no ser que existan hechos que
sugieran concretamente una manipulacion (por
ejemplo, signos claros de falsificacion,
contradicciones manifiestas en la informacion o
incoherencias evidentes). Sin embargo, Doors
Bulgaria no aportd ninguna prueba al respecto.

En cuanto a las alegaciones de que las pruebas
aportadas no estan certificadas, el TG considera que
el RD no especifica la forma obligatoria que deben
revestir las pruebas niimpone el requisito de
autenticar las pruebas de divulgacion. Por tanto, el
hecho de no certificar la autenticidad de las pruebas
aportadas no puede obligar al TG a desestimarlas.

EI TG considera que la captura de pantalla aportada
contiene toda la informacion necesaria para concluir
que el disefio anterior se divulgd antes de la fecha de
solicitud del disefio controvertido, y Doors Bulgaria no
ha demostrado que dicha prueba fuera poco fiable o
inexacta desde el punto de vista factico.
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